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Hvordan vil det politiske landskab se ud om 10 ar? Valget vil sta mellem fire alternative
samfundsmodeller — og tre af dem vil politikerne ggre alt for at skjule.

I 25 ar har de borgerlige haft det politiske initiativ: i den udstreekning tidsanden har bevaget sig, har
det varet i borgerlig retning. I de sidste 5 ar er den borgerlige grundtone sa blevet afggrende
forskudt — og med den: hele samfundsdebatten. Fra at vare individfokuseret og liberalistisk er den
blevet fellesskabsbetonende og konservativ. I den igangverende vardikamp starter de borgerlige
saledes IKKE ved at prale af de liberalistiske dyder, der ellers netop havde triumferet med
globaliseringen (kapitalisme, frihed, abne graenser) men derimod ved at relancere disse som
skrgbelige luksusgoder, der er helt afh@ngige af vores civilisations stade og succes. I dette
verdensbillede er det nuvaerende vestlige lykkesamfund derfor IKKE summen af vores individuelle
bestrebelser - det forholder sig omvendt: vores individuelle frihed er vi kun betroet, fordi vi
tilfeeldigvis er sa heldige at tilhgre netop den kultursfaere, hvor friheden blev opfundet og hvori den
er bedst beskyttet. Samfundet er ikke kommet sa langt, som det er, fordi vi er frie — tvaertimod: vi er
kun frie, fordi samfundet er kommet sa langt. Resultatet er blandt andet, at politik ikke skabes i
forventningen om fremtiden, men i fastholdelsen af fortiden. Og at det politiske system ikke — hvad
mange borgerlige jo ellers har ment — betragtes som et ngdvendigt onde, der bgr begrenses, men
tveertom: anses for at vaere en truet og skrgbelig forudsatning for alt, hvad vi har kert.

Skyldes alt dette ene og alene 11. september? Nej. De borgerlige VAR i forvejen i feerd med at
moderere ultraliberalismen. At VK-regeringen bade i retorikken og substansen sgger at
fremtidssikre de centrale dele af den danske velfaerdsstat er trods alt ikke et direkte led i terrorkrigen.
Og at VK-regeringen fgrer en pragmatisk eller ligefrem desillusioneret EU-politik, skyldes nok
utalmodighed med den mest sorglgse multikulturalisme, men ogsa en @gte tvivl om hvorvidt man
sociogkonomisk gnsker det “amerikanske” Europa, der ville vare resultatet af fuld, fri
bevaegelighed.

Men en effekt af 11. september var, at mange pa centrum-venstreflgjen i mgdet med islamistisk
terrorisme udviklede en pludselig paskgnnelse af Det Vestlige. Mens man pa den borgerlige side
kan spejle konflikten i Den Kolde Krig ("Den Frie Verden” vs. ”Ondskabens Imperium”),
forekommer en civilisatorisk selvbevidsthed lidt eksotisk for den centrum/venstreflgj, der gerne har
villet dyrke mangfoldigheden. Men faktisk er konservatismen langt mindre fremmed for
venstreflgjen end fx 80Oernes yuppie-forbrugerisme. For i konservatismen er samfundet jo en
integreret organisme; her tilskrives den historiske og nationale arv en selvfglgelig vaerdi — og siden
denne arv i Vesteuropa nu engang ER praget af egalitarisme og solidaritet, er det muligt at vere
bade konservativ og socialdemokrat. Eller maske endda: umuligt at veere andet? I hvert fald er dette
grenseland sa frugtbart, at her er plads til talrige udgaver af “konservativt socialdemokrati” —
repraesenteret af sa forskellige figurer som Tony Blair, Ralf Pittelkow og Pia Kjersgaard.
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De sidste par ar har altsa fremkaldt en bemerkelsesverdigt offensiv nationalkonservatisme. Men:
den eksisterede i forvejen. Den ville vaere kommet pa mode ogsa hvis 11. september aldrig havde
fundet sted - og endda selvom Danmark ikke havde taget imod en eneste flygtning eller indvandrer.
Og den er kommet for at blive — i hvert fald en rum tid endnu. Hvorfor? Fordi nationalstaten er en
genstridig lille terrier.

Det halve arhundrede fra 1945 var karakteriseret af to tendenser: (i) en voldsom globalisering, og (ii)
en endnu voldsommere tiltro til denne globalisering. At vi ikke har kunnet se forskel pa de to
tendenser, skyldes at vi har varet blinde for paradokset: at man kan overdrive alt — selv en
verdenshistorisk revolution! Mens globaliseringens kritikere undervurderer dens tempo, er
globaliseringens tilheengere — i forsgget pa at fremtidssikre deres eget verdensbillede — kommet til
at overdrive det. Derfor forekom nyheden ved artusindeskiftet at vere ikke, at verden er MERE
globaliseret end globaliseringsskeptikerne forestiller sig, men at den er MINDRE globaliseret end
globaliseringstilh@ngerne pastar. Og derfor blev det pludselig globaliseringens apostle, der 1gd
gammeldags og klichefyldte. Nationalkonservatismen lyder frisk, fordi globaliseringens mantra
reelt har vaeret den samme siden Roosevelt (eller Wilson - eller Kant!). Nationalkonservatismen
lyder frek, hver gang den prasenterer den vilde tanke: at vi maske rent faktisk befinder os i det
bedste af alle samfund, alle andre kun drgmmer om at opna. Og nationalkonservatismen lgd
pludselig forudseende, den formiddag Osama Bin Laden forvred verdenshistorien til en grotesk
karikatur.

DEN nye nationalkonservative tone er ikke kun en midlertidig skrakreaktion, men i hvert fald den
forelgbige erstatning for de klare ideologier — den ramme, i hvilken de forsgger at genopfinde sig
selv, og den forhindring, som ethvert virkeligt nybrud ma overvinde.

Hvordan vil det spende af? I en rekke henseender udvikler dansk og europ@isk politik sig i retning
af USA. Hvor den politiske skala bevager sig mod noget, der ligner et to-partisystem. Hvor
venstreflgjen ikke er baerer af et grundleggende alternativ til den eksisterende samfundsorden - men
tveertimod refererer sa flittigt til den nationale arv som hgjreflgjen, og hvor det centrale saledes
bliver spgrgsmalet om hvem (hvilke ledere), der bedst kan vedligeholde nationens karakter. Og
hvor der i gvrigt foregar en konstant kamp om hvad, der hgrer hjemme i ”politik”.

Sa ma det naste spgrgsmal naturligvis blive: Kommer frontlinjen i dansk/europaisk politik sa ogsa
til at ligne den amerikanske, hvor forholdet mellem liberals og conservatives jo er subtilt forskelligt
fra forholdet mellem venstre og hgjre? Den liberal-konservative vardilinje kan i hvert fald synes
relevant, hvis det vesentligste politiske stridsspgrgsmal bliver fwllesskabets greenser — i det
hjemlige tilfelde altsa: HVAD der er dansk.

Men problemet er, at amerikanerne — selvom de kan kende forskel pa “liberal” og “’konservativ” —
aldrig har veret i stand til at strukturere etiske diskussioner langs dette spektrum, endsige
finde “lgsninger” pa sa uhandterlige spgrgsmal som aktuelt fx homoseksuelle @gteskaber og
oversattelse af nationalsangen til spansk. Og hertil kommer s&, at hgjre-venstreskalaen jo ikke er
mere afblomstret, end at vi fortsat er uenige om statens ansvar for gkonomien. En liberal-
konservativ-akse vil dermed vere lige sa lidt dekkende som hgjrevenstreaksen.
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MEN kunne man sa forestille sig et fremtidigt politisk billede, hvor de to krydsedes — og det var
tilladt at have én holdning til det kulturelle fellesskab og en anden til det sociogkonomiske? Det
skaber i givet fald fire mulige idealsamfund. (Det er altsa de fire logiske alternativer, som vi burde
kunne velge imellem — ikke fire alternativer, som partierne ngdvendigvis vil bestraebe sig pa at
repreesentere — tvertimod (men mere om det nedenfor)). Prgv at placere Dem selv i det
nedenstiende:

(Okonomi
Individorienteret Fallesskabsorienteret
1 3
Individorienteret Jeg er alene i verden Vi er forskellige men klarer os ens
Kultur
2 4
Fallesskabsorienteret Vi er ens men klarer os Vi er ens og klarer os ens

forskelligt

De klareste positioner indtages af dem, der har den samme holdning til begge spgrgsmal: Den
individ/individorienterede [1] er en holdning, der i Danmark sjeldent har veret aktivt representeret
overhovedet: individet skal garanteres retssikkerhed og bevagelsesfrihed, men alt andet (nation, stat,
kultur) har kun den vardi, markedet tillader. Den feellesskabs/feellesskabsorienterede [4] insisterer
pa en dobbelt sammenhangskraft — vi deler ikke alene kultur, men ogsa gnsket om at ville udjevne
gkonomisk ulighed. Og vi behgver nappe vide, om den kulturelle ensartethed tjener den
gkonomiske eller omvendt — de to er vel hinandens forudsetninger, og forskellen udviskes i
fellesbetegnelsen sammenhengskraft.

De to resterende kategorier er mere komplekse. Hvem er kulturelt individorienteret men gkonomisk
feellesskabsorienteret? [3] Det kunne vare en person, der kom fra et liberalt udgangspunkt — for
hvem det virkeligt betydningsfulde er tolerancen, fordi den satter folk fri til at leve i forskellighed.
Pa trods af sin liberale indstilling kunne vedkommende vare pragmatisk mht. den gkonomiske
samfundsindretning — fordi det danske system i hvert fald pt. genererer velstand og lige
valgmuligheder, eller simpelthen fordi det synes umuligt at @ndre. Men det kunne ogsa vare en
person, hvis udgangspunkt var en venstreorienteret opfattelse af socialt ansvar — altsa én, der i
diametral modsatning til liberalisten betragter den gkonomiske fordeling som det eneste centrale,
og mener, at politikerne ikke bgr beskaftige sig med andet og da slet ikke med noget sa omskifteligt
og privat som identitet. Trods de forskellige udgangspunkter vil begge disse personer opfatte
velferdsmodellen som det vedtagne fundament under den fri identitetsdannelse. Som danskere deler
vi her forst og fremmest praferencen for social udligning — og maske er det sa vores sociale tryghed,
der satter os i stand til at tolerere steerke kulturelle forskelle? Det lyder nydeligt, og de fleste danske
partier ville kunne tale p&nt om denne model.

Den sidste kategori lyder derimod sardeles udansk: kulturelt fellesskab men gkonomisk
individualisme [2]. Her deler vi en national verdiramme, men kan flyve hgjt og falde dybt.
Modellen er maske USA eller Europa for 1960ernes velfeerdsoprustning — samfund karakteriseret af
en ulighed, de allerfaerreste danskere ville acceptere.
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FOR skulle nogen vare i tvivl, har Velfaerdsdebatten demonstreret, hvor ngdigt danskerne vil give
slip pa deres social-gkonomiske fallesskab (3+4). Hvis vi alligevel ender med gkonomisk
individualisme (142), vil arsagen vare at globaliseringen umuligggr velferdsstaten — fordi
konkurrencehensynet ubgnhgrligt plukker den danske model i stykker bid for bid, og patvinger os
den individualisme — lzes: ulighed - vi hidtil har fravalgt.

Ifglge globaliseringstanken vil nationen blive oplgst ikke bare gkonomisk men ogsa kulturelt [1].
Men kunne man ikke forestille sig at danskerne, hvis velferdsmodellen blev afviklet, holdt fast i
deres nationale identitet - maske kun med stgrre nostalgisk intensitet fordi nationen nu havde mistet
evnen til indrette samfundet efter andet end de geldende globale diktater?

Jo, og derfor er det mest “udanske” scenarie [2] ikke det mest urealistiske. Det vil vare en
opfyldelse af profetien hos dem, der har forudsagt en dekobling af gkonomi
(global/instrumentalistisk/rationel)  og  politik  (national/idiosynkratisk/irrationel). = Som
venstreflgjskritikerne ville se det: multinational kapitalisme har undergravet demokratiet, og en
utryg befolkning kaster sig derfor om halsen pa de nationale ikoner! Og de vil spgrge: Kan det
kulturelle *fellesskab’ veere andet end overfladisk symbolik, nar den reelle solidaritet kun eksisterer
i parallelsamfund, der er uden forbindelse socialt savel som gkonomisk?

En sadan “amerikansk” samfundsindretning er nasten umulig at formulere, sa den kunne appellere
til et dansk publikum. Det kulturelle feellesskab kan vi kun argumentere for, hvis vi far lov at ggre
det konkret — fx i kanondiskussionen (“ingen tager skade af at lese noget Blixen!”) og den
gkonomiske individualisme kan vi kun n@rme os i det abstrakte (’det skal kunne betale sig at
arbejde!”). Vanskeligheden opstar, nar de to elementer skal kobles — simpelthen fordi danskerne
altid tenker pa deres nationale identitet primert som noget socialt. Kan man give plads til de svage
og marginaliserede i nationen, men udelukke dem fra solidariteten? Nej. Tanken forekommer
danskerne falsk, nermest feudalistisk - sa sterk er ligheden placeret i vores opfattelse
af "Danmark”. Det er pracis derfor, 3eren forekommer os sa almindeligt dansk og 2eren sa
ualmindelig udansk!

Netop denne danske selvforstdelse var det primere angrebspunkt for Minimalstatstankegangen.
Men fordi de borgerlige nu lgger sd meget mere vegt pa at kulturen er feelles end pa at gkonomien
skal veere individuel har man drevet mere i retning af (4) end (2). Og resultatet bliver derfor:
konservativt, ikke liberalt.

I forsgget pa at holde sig indenfor den danske fallesskabsfglelse vil de politiske partier undga “den
amerikanske” 2’er og barrikadere sig i ”den danske” 3’er — kun her kan man simultant bekende sig
til individuel frihed og socialt ansvar. Men modellen udfordres af det, politikerne kollektivt
betragter som deres hovedudfordring: at fa Danmark bragt intakt ind i den globaliserede virkelighed,
som befolkningen i mange henseender stiller sig skeptisk overfor, og som de allerfarreste aktivt
efterlyser. For den udvikling forekommer - pa langt sigt - politikerne at kraeve mindre gkonomisk
feellesskab, og dermed alt andet lige: en bevaegelse i retning af mulighed 1 eller 2.

Hvordan vil politikerne stille sig overfor dette problem? Det mest sandsynlige er, at de vil forsgge
at inddemme middelklassen — cementere de velfeerdsordninger, den nyder godt af, og sdledes lade
dens sociale konsensus intakt. Men samtidig prgve at skabe rum til en ny top og en ny bund — en top
af de hgjtuddannede, velbetalte talenter, der skal roses, forkeles og begaves med tax breaks hvis



ikke de skal fordufte, og en bund af de lavtuddannede (eksisterende eller nytilkomne
flygtninge/indvandrere), der skal sluses ind i arbejdsstyrken nedefra for at rette op pa demografien.

Den danske lighedstankegang vil have vanskeligt bade ved en hgjtlgnnet top og en lavtlgnnet bund
— serligt, hvis disse far karakter af “’klasser”. Derfor vil politikerne fremstille dette mindre som et
spgrgsmal om “nye grupper” end som et spgrgsmal om “gkonomiske incitamenter” — dvs.
snusfornuftige justeringer med begrenset rekkevidde, der kan holde den samlede danske gkonomi
flydende pa verdenshavet.

Resultatet? Hvis det lykkes at fastholde middelklassens selvbillede, vil vi reelt befinde os i et
amerikansk-lignende samfund (2) men bilde os ind, vi fortsat sidder i det gamle danske (3)! Udadtil
vil danskerne hgre sammen — men indadtil vere alene i nationen, hver for sig og gruppe for gruppe.
Og i modsatning til fx USA vil vores selvforstielse — den made, vi taler og tenker politik pa — i
stigende grad komme ud af sync med den gkonomiske og sociale virkelighed.

Men kan danskernes selvopfattelse undga at blive forandret, i et samfund med en ny elite og en ny
kompakt underklasse? Politikerne ma habe, at middelklassen vil vere ligeglad med hvor mange,
den har over sig og under sig — sa laenge justeringerne ellers virker efter hensigten og dermed sikrer
savel materiel som andelig kontinuitet. Det bliver et samfund, hvor flere har for meget, og endnu
flere for lidt — men hvor det store flertal af samme arsag trygt kan blive siddende.



